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Non vogliamo certo negare che ’inglese sia una lingua europea e
che debba entrare dentro il programma. Questo da una marcia ulterio-
re ad un accordo sul cinema.

Perché proprio il cinema?

Perché ¢ I’arte popolare del nostro tempo e quando dico “cinema”
penso anche alle produzioni televisive. Poi dobbiamo avere una cura per
i contenuti. Noi abbiamo in Europa una pessima tradizione, in Italia in
modo particolare, che ¢ convinta che i contenuti culturali di alto rilievo
si debbano accompagnare alla noia mortale dello spettatore comune.
C’¢ come una ricerca della “pallosita” totale che pervade 1’industria ci-
nematografica e anche la letteratura europea in modo diverso e con gra-
di diversi di successo nei diversi paesi. Qui io credo che invece, in ge-
nere, non sempre, ma in genere quello che ¢ bello piace al pubblico.

Barthes ha scritto un libro sul “piacere della letteratura”.

Daniel Pennac ha anche lui parlato del piacere della letteratura. San
Tommaso ha detto: “pulchrum est quod visu placet”, piace cio che &
bello da vedere. Si potrebbe applicare anche all’industria cinematogra-
fica. Dobbiamo dare una spinta, maggiore positiva, maggiore capacita
di interpretare positivamente i moti profondi dell’anima. C’¢ stata una
fase in cui sembrava tutto finito. C’era la crisi dell’arte, la crisi del cine-
ma, la morte della letteratura e sembrava che tutto quello che non rap-
presentava questa decadenza totale e noiosissima non fosse vera arte.

To penso invece che I’Europa debba lanciare un messaggio positivo.
Pensate (e qui incrociamo un problema): Harry Potter ¢ stato scritto in
Inghilterra, ma il film ’hanno fatto gli americani, “Il Signore degli
anelli” ¢ stato scritto ad Oxford, ma il film lo hanno fatto gli america-
ni. Perché I’industria europea non ¢ capace e deve lasciare che siano gli
americani a trovare in Europa gli archetipi positivi che poi vengono
lanciati sul mercato mondiale e gli europei invece non sono capaci di
fare propri quegli archetipi e poi diffonderli. E questo € un blocco. Un
altro blocco ¢ piul di carattere industriale. Esiste oggi un’industria del
cinema. Questa industria del cinema ¢ retta da contenuti culturali che
dobbiamo sostenere, ma ¢ anche un’industria e allora noi dobbiamo fa-
re delle leggi le quali consentano a questa industria di essere competi-
tiva sul mercato mondiale.

Le faccio un altro esempio totalmente diverso. Il film “Gangs of
New York™ & un film che riprende un mito americano ed ¢ fatto con sol-
di americani, ma ¢ girato in Italia. Perché? Per la qualita degli operato-
ri italiani, per la qualita dei mestieri del cinema in Italia e ha portato
occupazione e lavoro in Italia. Noi dobbiamo essere capaci di creare
delle aggregazioni industriali per il cinema che stiano sul mercato
mondiale, facendo opere che abbiano contenuti culturali propri europei
e opere che magari non abbiano contenuti culturali europei, ma che co-
munque siano una parte importante dell’industria del cinema.

Dobbiamo capire che mercato e valori non sono necessariamente in
contraddizione, anzi, che per lo pitl vanno anche d’accordo, possono
camminare insieme e noi abbiamo bisogno di camminare con tutte e
due queste gambe.

Dante Marianacci

The Minister of Communitarian Policy, Rocco Buttiglione, in
an interview with Arnaldo Dante Marianacci, Director of the
ltalian Institute of Culture, spoke about the culture of the
new €urope. The Minister dwelled on the importance of
€uropean identity, defining it not as a mere political condi-
tion, but as a socio-historical fact with common roots with
many €uropean countries. He emphasized the importance of

the entry of new countries like Hungary into the €uropean
Union. These countries, according to the Minister, thanks to
their cultural patrimony, will integrate perfectly into the
Union. Buttiglione spoke also of the significance of the birth
of a €uropean film-dubbing academy, which would give a
fundamental boost to €uropean cinematography in its peren-
nial struggle against American hegemony in that field.

siilt Allamok beli Hollywoodhoz hasonlé erés tengely hidnya nem
engedik megvalosulni. Azon gondolkodunk, hogy néhany eszkozt
létrehozzunk ennek tamogatdsdra. Az elso lehetoség a szinkroni-
zdlas. Keressiik a megoldast egy szinkronnal foglalkozo akadémia
létrehozdsara. Szeretnénk jo egyezményeket kotni a szinkroniza-
last illetden, és dsztonozni a szinkronizalas megfelelo szakszerii-
segeét, mivel ebben — engedje meg, hogy helyt adjak nemzeti biisz-
keségemnek — az olaszok a legjobbak. Nem konnyii szinkronizal-
ni, nem elég elolvasni egy szoveget és megismételni ugyanazokat
a szavakat, sok mds teendd is van vele. Tanulmadnyozni kell a be-
mondas ritmusat, oly modon, hogy az idegen nyelvii bemondas
ritmusa illeszkedjen az eredeti nyelven torténé bemondas ritmu-
sahoz, és az ajakmozgashoz is. El kell terjeszteni a szakszerii
szinkronizaldst. A szinkronizalasrol szolo egyezmény teremti meg
a kozos eurdpai filmes teret, ami ezen a ponton nagy jelentoség-
gel bir, mert nagyobb, mint az amerikai, hiszen magaba foglal-
hatja az amerikait, mivel az angollal az Egyesiilt Allamokban is
lehet érvényesiilni.

Nem akarjuk természetesen tagadni, hogy az angol europai
nyelv lenne és hogy be kellene vonni a programba. Ez tovabbi se-
gitséget nyujt majd a filmrol szolo egyezmény megkotéséhez.

Miért éppen a film?

Azért, mert korunk népszerii miivészete, és amikor filmrol be-
szélek, a televizios filmekre is gondolok. Tovabba gondolnunk kell
a tartalmi részekre. Mi Europoban rendelkeziink egy rendkiviil
rossz hagyomadnnyal, mégpedig, hogy a kulturalis szempontbol
magas szinvonalat képvisel6 miivek az atlagos nézo szamdra ha-
lalosan unalmasak. Mintha a teljes unalom keresése drasztana el
a filmipart és az eurdpai irodalmat kiilonbozé modon, az egyes
orszdagokban eltérd sikerrel. Itt azonban, azt hiszem, a szép — nem
mindig —, de dltalaban tetszik az embereknek

Barthes irt egy konyvet ,,Az irodalom orome” cimmel.

Daniel Pennac is beszélt mar az irodalom oromérol. Szent Ta-
mads mondta “pulchrum est quod visu placet”. Ezt lehetne alkal-
mazni a filmiparra is. Egy lokést kell adnunk, pozitivabban kell
hozzaallnunk, nagyobb tehetséggel kell a lélek mély rezdiiléseit
értelmezniink. Volt egy idoszak, amikor ugy tiint, hogy mindennek
vége. A képzomiivészetben, a filmmiivészetben valsag uralkodott,
az irodalom halott volt és ugy tiint, hogy mindaz, ami nem képvi-
selte ezt a teljes és unalmas hanyatlast, nem volt valodi miivészet.

En tigy gondolom, hogy Eurdpdnak pozitiv iizenetet kell hordoz-
nia és kiildenie. Itt maris szembetaldlkozunk egy problémaval: a
Harry Pottert Angliaban irtdak, de a filmet az amerikaiak készitet-
ték el, A Gyiiriik Urat Oxfordban irtdk, de a filmet az amerikaiak
forgattak. Ennek oka, hogy az europai ipar nem képes erre, és
hagynia kell, hogy az amerikaiak Europaban taldljanak jo kézira-
tokat, amit aztan a vilagpiacra dobnak, mert az europaiak mindezt
nem tudjak megvalositani. Ez pedig akadalyt gordit elénk. A masik
akadaly ipari jellegii. Létezik ma a filmipar. Ez a filmipar kulturalis
tartalommal rendelkezik, és ezt fenn is kell tartanunk. Ugyanakkor
egyben ipari dagazat is, ezert torvényeket kell alkotnunk, melyek le-
hetové teszik ennek az iparnak a vilagpiaci versenyképességét.

Emlitek Onnek egy teljesen eltéré példdt. A Gangs of New York
cimii alkotas példaul egy olyan film, amely egy amerikai mitoszrol
sz0l és amerikai pénzbol késziilt, de Olaszorszagban forgattdk.
Miért? Az olasz operatoroknek, az olasz film mestereinek jo hire
munkdt hozott Olaszorszdagba. Képeseknek kell lenniink egy filmes
ipari tomoriilés létrehozdsara, amelynek van helye a vilagpiacon,
és ami europai tartalmu kulturdlis filmek gyartdasa mellett nem
europai kulturalis, de a filmipar részét képezo filmeket is gyart.

Meg kell érteniink, hogy a piac és az érték nincs sziikségszeri
ellentmondasban, sot egyenesen dsszhangban is lehetnek egymas-
sal, egyiitt jarhatnak; nekiink pedig meg kell tanulnunk ezt a ket
fogalmat egyiitt haszndlni, ennek fényében végezni a munkdnkat.
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